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ABSTRAK

Daya tarik perjalanan angkutan lintas Prajen-it&dlembang , semakin hari mempunyai kecenderurygaig semakin
meningkat dan hal ini memberikan dampak kepaglankaran pelayanan jasa angkutan jalan pada ttsebut yang
sering mengalami kemacetan dan dampak laintohgginya volume lalu lintas tersebut turut polembebani jaringan
transportasi jalan di Terminal Plaju yang sudalai jenuh tersebut.Upaya mencarikan lintas g dengan ide
memanfaatkan angkutan sungai musi dari PrajeiyuBem ke 16 ilir Palembang (CBD),perlu dilakukastifikasi
secara ilmiah mengenai prospek kedepannya, dengagkaji faktor karaktristik ~system transportdsngan tolok
ukur Rasio Waktu Perjalanan(RWP) dan Rasio BiagakRnan (RBP). Setelah dikaji secara ilmiatri dumlah
perjalanan kendaraan Angkutan jalan umum padataP015, dengan sampel 1-2 persen yang dikerjaledm 15
orang surveyor Rasio waktu Perjalanan (RWP) artiagiot dengan bis air didapati RWP sama dendgih Rali atau
206 persen atau bis air lebih singkat waktu pen@hnya.Rasio Biaya Perjalanan (RBP) antara and&ogan bis air
didapat 1,14 kali lebih mahal.Rasio Waktu PelayaPerjalanan antara angkot dengan bis air ladalkali atau bis
air lebih baik atau hemat waktupelayanannyaa #gli.secara ilmiah yang menjelaskan bahwadiatagkutan sungai
lebih baik bila dibandingkan dengan lintas angkutalan . Dengan metode kajian yang cukup sedarflan
memanfaatkan data serta kesempatan yang adayaayagkan dapat membantu pemerintah untuk méambesolusi
lalu lintas angkutan orang dari dan ke CBD 16 ikalembang kedaerah Prajen/mariana.

Kata Kunci : Penyeberangan, Angkutan Barang, Lintas, Waktalaergn,Biaya, pelayanan.

. PENDAHULUAN

I.1. Latar Belakang Tatiin
Pasar 16 ilir dan Prajen/ mariana mempunyai daya RETATARR S

magnet keterkaitan antara satu sama lain, utanany

dalam kegiatan bekerja dan kebutuhan sehari hatiku e

menjembatani kegiatan dimaksud saat ini dilayagh ol e [

angkutan umum jalan raya atau dilayani oleh atfgk ST 3t

angkutan Kota). [
Angkutan umum dari Prajen-16 ilir Palembang Gambar 1:Lintasan trayek angkutan Jalan dan

merupakan implikasi dari kebutuhan masyarakéikun  Sungai

bekerja dan perdagangan serta kegiatan sekolaty ya

dilakukan secara rutin. Hingga saat ini dilayateh Disamping itu ada tambahan waktu menungggu dan

angkutan kota dan perkotaan yang terdiri 2fdsa) waktu perpindahan dari halte ke kendaraan. ibjiak

trayek yakni (lihat gambar) : pada taryek ini ada alternative lintasanngyadapat
Pertama: Lintas Prajen - Plaju. dilayani olen bus air dari prajen langsungnoju 16
Kedua : Lintas Plaju - 16 ilir ilir yang diperkirakan waktu tempuhnya lebiingkat

Untuk trayek dari prajen ke 16 ilir, dimakandisi ,oleh karenanya penelitian ini objeknya nkeijig
angkutan ini merupakan trayek transit atau teraias 2 secara ilmiah yang ditinjau dari  karekteristik
(dua) lintasan trayek yaitu Prajen-Plaju dan Pi&ulir  transportasi lintasan mana yang lebih menmgkan.
yang secara nyata menambah waktu perjalanéwket
akan berpindah angkutan dari satu trayek kelama
lainnnya.
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[.2. Rumusan Permasalahan I.3. Tujuan Penelitian

Permasalahan pokok dalam penelitian ini adalat\dapun maksud dan tujuan dari penelitian ini adalah
membandingkan trayek prajen-16 ilir yang melalu sebagai berikut :
angkutan jalan raya dengan tujuan yangadatapi 1. Untuk mengetahui variable apa saja yang dapat
melalui angkutan sungai dengan menggunakan bus dijadikan acuan atau tolok ukur untuk meagu

air,dimana perbandingan ini perlu suatu ésmil karakteristik transportasi angkutan jalan raglan
lintasan manakah yang lebih menguntungkan alspek angkutan sungai
karaekteristik transportasi dan kondisi lalu lsdmgkutan 2. Untuk mengetahui lintasan mana  yang lebih
jalan semakin lama semakin rendah tingkat menguntungkan untuk dikembangkan bila ditinjau
Perhitungan lalu lintas dilakukan pada studi imiuta dari karakteristik transportasi dari kedumoda
2011 pada Cordon Ruas jalan di PerbatasanKenten-Lau  tersebut,,sehinggga dapat memberikan  solusi
MUBA, Ruas jalan di Perbatasan Alang Alang Lebar — pengurangan kemacetan pada lintasan angkutan
Banyuasin, Ruas Jalan diPerbatasan Palembang - jalan raya.

Indralaya, dan Ruas Jalan di Perbatasan Plaju -aNari

(Sungai Rebo).Pada tahun 2009, dilakukan kerjasamad. URGENSI PENELITIAN

Unsri dan Bappeda dalam kajian “Survei Satuan Penelitian ini perlu dilakukan untuk mengetahui
MobilPenumpang / Lalu Lintas Harian Rata-Rata Kotakesiapan pelayanan angkutan yang telah disiapledn
Palembang”. Survei pada ruas jalan dilakukan dilslsr operator angkutan perkotaan terhadap pelayanan
jalan utama di kota Palembang. Meliputi ruas Jala.H angkutan perkotaan, agar hak hak pengguna jjaga
Ryacudu (Ampera), Jalan Jend.Sudirman antara Bandar diperhatikan dari sisi efisiensi pelayanan  bila
Air Mancur dan Pasar Cinde, Jalan Jend. Sudirmarant dibandingkan dengan pelayanan angkutan sungai.
Charitas danPOLDA, Jalan Demang Lebar Daun, Jalan A Dan jika nantinya terdapat kesenjangan kesgajan
Yani, Jalan Basuki Rahmat, Jalan Veteran, JalanKolantara kedua lintasan tersebut dengan realigzaka
Atmo, Jalan Kapten A. Rivai, Jalan Merdeka, dannJalaakan ada usulan usulan perbaikan untuk kedepanny
Abdul Rozak dan A yani. Setelah dilakukan, anghsda agar pembayaran pelayanan  yang diberikan oleh
beberapa kondisi lalu lintas baik untuk saat inupten 5 pengguna jasa benar benar sudah memenuhi azas
tahun mendatang didapatkan level of service patts  efektivitas dan efisiensi.

jalan A yani dan plaju mariana/prajen dengaedaiti E

(0,90) yang berarti tingkat kepadatan lalinngangat Il. TINJAUAN PUSTAKA

tinggi, oleh karenanya perlu ada alternativea atau Pada faktor ini, seluruh variabel yang berpengaruh
moda angkutan lain. terhadap perilaku si pembuat perjalanan dalam rtemil
Pola Perjalanan di kota Palembang tahun 2014 moda transportasi berhubungan dengan kinerja peaya

Analisa terhadap pola perjalanan ini adalah untulsystem transportasi seperti berikut :
mengetahui besaran perjalanan dari dan ke masisgigna 1. Variabel waktu relative (lama) perjalanan (relative
kecamatan yang ada di kota Palembang di tahun 2014. travel time) mulai dari lamanya waktu menunggu
Kebanyakan orang memerlukan perjalanan untuk kendaraan di pemberhentian (terminal), waktu jakan
mencapai tempat-tempat tujuan bekerja, bersekdkah a terminal (walk to terminal time) dan waktu di atas
ke tempat tempatpendidikan yang lain, berbelan@, k kendaraan.
tempat-tempat pelayanan, mengambil bagian
dalamberbagai kegiatan sosial dan bersantai dilmaah, Variabel waktu perjalanan ini dapat diperbandingkan
serta banyak tujuan yang lain.Hal yang utama dalardntuk dipilih di antara waktu-waktu perjalanan moda
masalah perjalanan adalah adanya hubungan antguatte moda transportasi yang tersedia, sehingga timbatusu
asal dan tujuan,yang memperlihatkan adanya linfasan kompetisi sehat antara moda yang satu dengan raoda |
angkut (kendaraan) dan kecepatan. Pola perjalanaituk saling menawarkan pelayanan terbaik (wakiigya
didaerah perkotaan dipengaruhi oleh tata letaktgussat ~ tersingkat) kepada calon pelaku perjalanan. Untuk
kegiatan di  perkotaan (permukiman,perbelanjaan?erbandingan waktu perjalanan antara 2 moda ydimg sa

perkantoran, sekolah, rumah sakit, dan lain-lain). berkompetisi ini, Nasional Capital Transportatiogeficy
(NCTA) telah mengembangkan sebuah model yang

disebut dengan Rasio Waktu Perjalanan (RWP) / Trave

Time Ratio (TTR). Model ini, oleh NCTA hanya

membandingkan gambaran waktu perjalanan antara
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moada transportasi umum (Public Transport) dengawaktu (tepat waktu/reliability), ketersediaan rugagker
moda transportai sungai(water transport). Adapuridke dan tarif.

tipikal model dimaksud adalah (Bruton, M.J, 1985) Ketiga variable yang terakhir ini (3, 4, dan 5)
merupakan kelompok variable yang sangat subjektif
RWP (Rasio Waktu Perjalanan sehingga sulit diukur (dikuantifikasikan) dan masuk
Kt Xt Xt Kt Xs (4.36) kelompok variable kualitatif (difficult to quantifyNamun
. Xe+ X7+ Xg NCTA mencoba merasiokan tingkat pelayanan relative
Dimana : melalui model berikut :
X1 = Waktu berkendaraan angkutan umum. RPP (Rasio Pelayanan Perjalanan)
Xs = Waktu ganti moda antara angkutan umum 1 X, + Xa+ X, + X
dengan angkutan umu 2 = X, + Xq (4.38)
(misalnya antara mikrolet dengan bus umum). Tingkat akses dapat ditentukan secara kuantitai@lon
X3 = Waktu menunggu angkutan umum. model perumusan (2.2).
Xa = Waktu berjalan ke pemberhentian anpgkutan
umum di tempat asal. Il HASIL DAN PEMBAHASAN
Xs = Waktu berjalan dari angkutan umum di tempatg 1 peskripsi Objek Penelitian
tujuan. Objek yang diteliti adalah karakteristik trangpsi
Xe = Waktu tempuh perjalanan sungai dua moda angkut yaitu; moda angkutan perk¢fakam
X7 = Waktu menunggu keberangkatan. raya) dengan moda angkutan sungai dimana yarte
Xs = Waktu berjalan dari kapal keluar dan transit. ~ gjjajuj oleh kedua muda angkut tersebut dagiibat
Agar dapat memahami model (4.36) di ataspada gambar IV.1 dan sebagaiilustrasi pekgeratau
perhatikanlah Gambar 4.10 lintas angkutan jalan raya ada 5 variabel yaltgliti

yang terdiri atas :

X1 = Waktu berkendaraan angkutan umum

X2 = Waktu ganti moda antara angkutan umum 1
dengan angkutan umum 2 (missal angkutan kota
dengan bus).

X3= Waktu menunggu angkutan umum.

Xs= Waktu berjalan ke pemberhentian angkutan
umum di tempat asal.

Xs= Waktu berjalan dari angkutan umum di tempat
tujuan.

Variabel Biaya Relatif Perjalanan (Relative Travel
Cost), merupakan seluruh biaya yang timbul akibat
melakukan perjalanan dari asal ke tujuan untuk semu "
moda yang berkompetisi seperti tarif tiket, bahakalp
dan lain-lain. c

Kembali NCTA juga memodelkan perbandingan
antara biaya yang timbul akibat memakai moda-moda’
angkutan yang tersedia. Seperti halnya variabetuvak
atas, biaya inipun dibandingkan antar biaya angkuta
umum dengan biaya angkutan pribadi yang disebwgaten
Rasio Biaya Perjalanan (RBP) / Travel Cost RatoR].
Bentuk model RBP adalah :

RBP (Rasio Biaya Perjalanan)
X, + X10

T X11+ X12 (4.37)
Dimana :
Xo = B?aya Angkutan l_.lmum. Prajen - plaju Keterangan :
X1o = B!aya angkot Plaju-16 .|I|r . - = Rute Jalan Raya
X1 = Biaya angkutan sungai Prajen-16 ilir V‘V_ = Rute Sungai
Xi12 = Biaya dari rumah ke Pelabuhan.

Gambar 4.1 Pola Pergerakan Angkutan Kota dan

Variabel nomor 1 dan variable nomor 2 merupakan Angkutan Sungai

kelompok variable dapat diukur
(dikugntifikasikan).VarjabeI 'I.'ingkat. Pelayanan !itiéla Sedangkan untuk lintasan angkutan sungai dnedd
(Rlatif Level Of Service)Variabel tingkat akses@hs |1 \variable ¥ X;dan % . Sebagaimana terlihat pada

da.1ya .hubunlg/kemudahan pencapaian te_mpaéambar IV.1 bahwa ketiga variable tersebut mekap
tujuanVariabel tingkat kehandalan angkutan umusedi
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cermin pola operasi angkutan sungai.dimana hlaria Hasil rata rata waktu tempuh angkot das ldari

tersebut adalah sebagai berikut : mariana menuju 16 ilir ditempuh dalam waktt,80
Xe = Waktu tempuh perjalanan sungai menit, sedangkan waktu menunggu rata rataukunt
X7 = Waktu menunggu keberangkatan. pergantian moda angkut adalah rata 7,27 menith D
Xg = Waktu berjalan dari kapal keluar dan transitwaktu menunggu untuk mendapatkan angkutan umum

Deskriptif variable variable ini mengacu @ad rata rata 5,33 menit.serta waktu berjalan untotuki
penelitian yang dilakukan di oleh National Cabit menuju halte adalah 8 menit dan dari hakeeknpat
Transportation Agency (NCTA) telah mengembangkartujuan akhir adalah 4,93 menit dan kompilasiktu
model tersebut diatas yang dikenal dengan Rasiktu tempuh secara keseluruhan dengan menggunakan
perjalanan (RWP)/ Travel timwe ratio (TTR). Mbd angkutan jalan raya adalah 81 menit.

ini, oleh NCTA hanya membandingkan gambaran waktu

perjalanan antara moda transportasi yangetarbdan 3.3Waktu Perjalanan Dengan Moda Angkutan Sungai

secara kuantitatif perlu dilakukan survai. Pendataan waktu perjalannan melalui moda
angkutan sungai dibagi atau diidentifikasi dengdtiga)
3.2Hasil Survai Waktu Perjalanan Angkutan Jalan variable utama yaitu waktu menunggu hingga

Pelaksanaan survai terhadap waktu perjalanaberangkatnya moda angkut/kapal,Xlan travel time
angkutan jalan , diidentifikasi berdasarkan linasiable  angkutan sungai X serta waktu turun penumpang
sebagaimana telah di jelaskan pada bagian deskripsingga pergantian atau halte tujuam }XUntuk waktu
variable. Dimana variable Xdiambil sampel sebanyak menunggu rata rata hinggga kapal berangkat dengan
15 kendaraan yang dilakukan pendataan secara damak sampel 15 objek survai dengan hasil 4,60 menit.
mulai pukul 08.00 wib hingga pukul 18.00 wib, Sedangkan waktu perjalanan dari pelabuhan
pendataan ini dilakukan secara on bus sunai at kepelabuhan tujuan didapati waktu tempuh32,47 menit
surveyor mengikuti perjalanan angkutan jalan da@l  sedangkan untuk waktu proses unloading ataakeja
hingga selesai sesuai dengan batasan batasgrtel@h  penumpang dari kapal 2,40 menit sehingga tetitu
ditentukan sebelumnya . Sedangkan untuk ;pergantigoerjalanan untuk angkutan bus air 39,47 mengiersie
moda angkut ada waktu yang hilang dan jugluwti yang terlihat pada tabel IV.2.
waktu penggantian intra moda missal dari ahddebus

untuk suatu tujuan perjalanan yang telah ditarti(X), Tabel 4.2
sedangkan untuk waktu menungu angkutan umugm X Travel Time Bus Air
Sampel nya juga diambil 15 dengan variasi twak = == = e Trdak
operasi kendaraan dan secara keseluruhanbleana ! 4 - T <3
sampai % datanya dapat dilihat pada tabel 1V.1 dibawah : i f ; :r
ini. 1 b I ] "y
Tabel 4.1 i % . 5 i
Waktu Perjalanan Angkutan (dalam Menit) il 'L '! ¢ -
= Eg L ¥ ¥ 5 il L] L = E Lt
I T fre = o 4 & b i t%
. rL < 2 - m 1 H3 W - i ]
| b1 1] S - £ 1 o ar 0 1
& e - - L " bl i . ~¥
[ ! £ E B W r T "
¥ °* - = o = ® % = EFE
| : - . : ! - 1= =1 i r e
; :-1: ::ll [ I ‘ '-: s ik, e 1 3 ™ =ef
| “* :: 1 - i s a5 =2 L5 e 5= “E1T
[ n - . - i e i
F £ 7 7 7 il
| ‘ = = - . 3 L 3.4Variabel Biaya Angkutan Jalan Dan Angkutan
[ ;:M . ] - ] Sungai
:"' f": ﬂf f-, :'_ﬁ :‘_‘J ":_"' Variabel biaya relative perjalanan, merupakanrsélu
| 122 biaya yang timbul akibat melakukan perjalanani asal

ketujuan untuk semua moda yang berkompetesitsep
tariff, tiket dan bahan bakar dan lain lain. |dfepok
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NCTA juga memodelkan perbandingan antara biayalibutuhkan waktu 4,93 menité)X dan secara lebih detail
yang timbul sebagai akibat memakai moda modalapat dilihat pada tabel 4.4 berikut ini :
angkutan yang tersedia, sepertihalnya variablaktw

diatas, biaya inipun dibandingkan antar biapgkatan Table 4.4
bus/angkot dengan angkutan sungai. Dimagadélah Pelayanan Perjalanan
biaya angkutan umum prajen-plajusXdari pelaju- 16 Fr s = = ) ZuE
ilir. Sedangkan X cost angkutan sungai dan:X A i i " ¥ i
adalah biaya perjalanan dari rumah menujabpéian, - j _.. : . :
dan hasil survai atau pendataannya dapatatlilfada 1 ] = = 7 =
tabel 4.3 dibawah ini. k : 1 & z 5
F2 4 u n - Fe
7 L + ¥ i L]
Tabel 4.3 m = n 7 T T
Ongkos Angkutan % ] : L 5 =
¥ = T3 = F7H) ] T & + : -~ k =
1 e st [T Ley oo w4 11 L] @ 3 H
h =T k-1 1T 1 e _'._ E - E 5 [ _:"
2 e -1 3 nua Lel an i _‘ - { = __ i
. F .'\".L I :.-| L ”. .'| nea Taarhle bk * i = et}
4 I 2l [ L L s LR T T ] 0,1k Ty =
i !-.. -1 3 II:.l .rl: :.l ﬂll.'
_: i H :Eci Ei: ci :f 3.6Pelayanan Angkutan Sungai
. - S — - S Pada pendataan ini,seluruh variable yang
i ey mC oM Amy e P berpengaruh terhadap prilaku si pembuat pegala
damink ] e =i wn LR d LUE B 1914k e .
— = i = dalam memilih moda transportasi berhubungan afeng
rai kinerja pelayanan system transportasi sepetikit :
Dimana :
3.5Pelayanan Perjalanan Moda Angkutan Jalan Dan  x, = Waktu menunggu keberangkatan
Sungai Xg = Waktu keluar atau berjalan dari kapal atansit

Pada  pendataan ini,seluruh  variable  yange moda lain
berpengaruh terhadap prilaku si pembuat pegala

dalam memilih moda transportasi berhubunganateng  Hasil yang didapat dari pendataan waktu menungg

kinerja pelayanan system transportasi sepentkiit :  keperangkatan kapal rata rata (X7)mencapai wakdu4,7

Dimana : menit, sedangkan waktu yang dibutuhkan untujalaer

X2 = Waktu ganti moda antara lintasan 1 Kkesetelah keluar dari kapal untuk menuju angkugam htau
lintasan 2 ke tempat transit(y adalah 2,40 menit , observasi ini

X3 = Waktu menunggu angkutan umum(jalan ). dilakukan kepada 15 *(lima belas objek obsejvasau

X4 = Waktu berjalan ke pemberhentian angkutamjaia yjicoba dengan durasi waktu selama satu mingga d
tempat asal. jumlah waktu pelayanan angkutan sungai ataul Xata

Xs = Waktu berjalan dari angkot ke tujuan berikatny — gan X8 adalah 7,13 menit ini berarti waktu paten
angkutan sungai akan sangat baik  bila dapat

Hasil yang didapat dari pendataan waktu gantida  gipertanankan untuk kondisi operasional yang

dari lintasan 1 ke lintasan 2 rata rata mencapatwa sesungguhnya  untuk angkutan sungai, dan secara

menit, sedangkan waktu menunggu angkot/bis&i@ia  menyeluruh dapat dilihat pada table 4.5 beriit
( X3) dengan objek responden atau sampel sebanyak 15

kendaraan yang di observasi didapatkan ratawatsu
menunggu selama 5,33 menit, dan untuk waktualaer]
ke pemberhentian atau halte waktu yang dibutuhlea
rata adalah 8,00 menit,serta waktu yang dibutulokauk
berjalan setelah keluar dari angkot untuk menuju
angkutan lain atau ke tempat pemberhentian akhir
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Tabel 4.5
Pelayanan Perjalanan (dalam Menit)

e 37 C oo

b ] =- In'

i 1 e e

= 3 E £l

4 < [ £

i 7 z e

2 i = ¥

T = 5 by

i % i* 7

E 4 = T

* ] 3 &

.- c L El

X = [ ¥

& 4 i 3

R 4 F e

oA B i B
il il s i
FETEET e I HY

3.7Rasio Waktu Perjalanan Angkot Dengan Bus Air

Rasio waktu perjalanan yang digunakan sebagai

analisis ini di adopsi dari persamaan (4.36) demsvaktu
perjalanan angkot
dengan X5 sedangkan waktu perjalanan bis aPBY\li
presentasikan oleh variable;,X7 dan »%. Hasil yang

didapat bahwa perbandingan WPA dengan WPB bahw:

waktu perjalanan dengan menggunakan jalan rayedang
adalah 206 persen lebih lama jika dibandingkan aeng
dengan menggunakan bis air melalui sungai atautuwak

tempuh angkot adalah dua kali lebih lama dari bis

air,dengan kata lain bahwa menggunakan bis hih le
singkat waktu perjalanan dari Prajen- 16 ilir Rdbang

dengan rasio waktu per jalanan 2,06 kali. Untlkh
rinci dapat dilihat pada tabel 4.6 berikut:ini
Tabel 4.6
Rasio Waktu Perjalanan (RWP) Angkot Dengan Bus
Air (Menit)

1 T T sk i

] s {f Tar

z T 4 L

a b 1 e

i ~.¢ 1 T

2 ) 43 o

3 1 AE B

T = il ErE

[ e 13 p==

o 12 1l el

14 = EB -5

L 1 N B

= 1z T i

14 Ln 11 Erti

I il 1 il

i Tk = Il

L [ iz 8
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Catatan :

WPA = Waktu Perjalanan Angkot
WPB = Waktu Perjalanan Bus Air
RWP = Rasio Waktu Perjalanan

3.8Rasio Biaya Perjalanan Angkot Dengan Bus Air
Rasio biaya perjalanan antara angkot dengaraibus

dimana cost yang dikeluarkan untuk angkot(BRAda

rata adalah Rp 15.000, sedangkan untuk biayalgesgn

dengan angkutan sungai adalah Rp.13.150 atau bila

dibandingkan adalah 1,14 kali. Jadi bis air tapa

dikatakan lebih hemat sekitar 14 persen. Lihatl talye

Tabel 4.7
Rasio Biaya Perjalanan Angkot — Bus Air
&z s, Ik TRR
L j ] B LI
2 KT Ly i
x Eille e o
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3.9Rasio Pelayanan Perjalanan Angkot- Bus Air
Perbandingan pelayanan perjalanan ( RPP) antara
angkutan kota/jalan raya dengan bis air yangaluiel
sungai seperti yang tergambar pada tabel 4.8
Bahwa jumlah waktu yang didapat oleh angkot dalam
melayani penumpang dengan 15 objek observasitadala
383 menit sedangkan melaui bis air dengan saryqued)
sama jumlah waktu pelayanan yang di eksplorasiahd
sekitar 107 menit dan bila dibandingkan keduamaka
angkutan jalan raya mempunyai pelayanan 3 lidtih
lama bila dibandingkan dengan bis air atau denkgta
lain bis air lebih effisien dari angkot.(lihatb&d 4.8).
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Tabel 4.8 4.b.Perbandingan pelayanan perjalanan ( RPP) antara
Rasio Pelayanan Perjalanan (RPP) angkutan kota/jalan raya dengan bis air yangiuonel
Angkot — Bus Air sungai seperti yang tergambar pada tabel 4.8
=7 T [ rH [ Bahwa jumlah waktu yang didapat oleh angkot
! a b b dalam melayani penumpang dengan 15 objek
‘ _: t -_i'” observasi adalah 383 menit sedangkan melawibis
3 T = EE dengan sampel yang sama jumlah waktu pelayanan
. £ v 2 yang di eksplorasi adalah sekitar 107 menit kdlan
: : : ;: dibandingkan keduanya maka angkutan jalan raya
T o 7 ) mempunyai pelayanan 3 kali lebih lama bila
r i H 7 dibandingkan dengan bis air
ff :: | -I, ;"‘; 4.c. Rasio biaya perjalanan antara angkot dengan bus
m = [ 7 5 air dimana cost yang dikeluarkan untuk
1 H 1 L angkot(BPA) rata rata adalah Rp 15.000, sedangkan
- _" i 5; untuk  biaya perjalanan dengan angkutan sungai
o " - adalah Rp.13.150 atau bila dibandingkan adalah 1,1
s kali. Jadi bis air dapat dikatakan lebih henae#dtar
Keterangan 14 persen
PPA = Pelayanan Perjalanan Angkot
PPB = Pelayanan Perjalanan Bus Air REKOMENDASI ) ) )
RPP = Rasio Palayanan Perjalanan Dari kesimpulan diatas, mengingat bahwa rasio

waktu perjalanan (RWP), Rasio Pelayanan Perjalanan
(RPP) dan Rasio Biaya Perjalanan (RBP) untulkutiag

sungai lebih baik maka rekomendasi yang diharapkan
tuntuk meningkatkan Standar Pelayanan angkutan

Dari analisis yang didapat dengan membandingiga
karakteristik transportasi bahwa:
1. Rasio waktu Perjalanan (RWP) antara angko R
dengan bis air didapati RWP sama dengan Zlogerkotaan adalalh sebagai berikut: )
kali atau 206 persen atau bis air lebih singkall' .Perlunyall _p'.hak pelayaran untuk meningkatkan
waktu perjalanannya. investasi dibidang angkutan perkotaan .
2. Rasio Biaya Perjalanan (RBP) antara angk012' Adanya penega.sarl kepada pihak pememrintah daera.lh
dengan bis air didapat 1,14 kali lebih mahal. ataupun prOVIr?SI bahwg per.nberlakuan operasi
3. Rasio Waktu Pelayanan Perjalanan antara angkot gngkutan S“T‘Qa' perlu d|SOS|aI|s§S|kan agar para
dengan bis air adalah 3 kali atau bis air lebih investor  dibidang  transportasi sungai  dapat

baik atau hemat waktupelayanannya tiga kali. memberikan sharing dalam pengusahaan angkutan
sungai, dan perlu diyakinkan bahwa investasi

IV. KESIMPULAN dibidang ini lebih menjanjikan dan bila perlu
berikan subsidi untuk angkutan sungai agaf tar
angkutannya lebih murah dan menarik

Dalam penyediaan kapal baru pihak pelayaran
diharapkan menyediakan pelayanan yang sesuai
dengan standar pelayanan minimum guna
kenyamanan yang akan diberikan kepada pengguna
jasa.

4.a.Rasio waktu perjalanan yang digunakan sebagai
analisis ini di adopsi dari persamaan (4.36) diena
waktu perjalanan angkot di reprentasikan oleh X1°
sampai dengan X5 sedangkan waktu perjalanan bis
air ( WPB).di presentasikan oleh variablgX dan
Xg. Hasil yang didapat bahwa perbandingan WPA
dengan WPB bahwa waktu perjalanan dengan
menggunakan jalan raya/angkot adalah 206 persen
lebih lama jika dibandingkan dengan denganDAFT'.AR PUSTAKA
menggunakan bis air melalui sungai atau waktu= Direktorat Jendral Perhubun.gan darat,
tempuh angkot adalah dua kali lebih lama dari bis Pengembangan  angkutan - Sungai,Danau  dan
air,dengan kata lain bahwa menggunakan bis air Penyeberangan\]all(arta 2006
lebih singkat waktu perjalanan dari Prajen- 16 ili Keputusan Menteri Perhubungan No KM 32 , Tahun

Palembang dengan rasio waktu per jalanan 2,06 kali 2001, Tentang Penyelenggaraan — angkutan
Penyeberangan
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